
Valutazione Valutazione MultiMulti--criterialecriteriale

Gruppo tecnico: Pinardi M., Bartoli M., Bodini A., Racchetti E., 
Previdi L., Cuizzi D., Vannuccini M.,Telò R.

1 marzo 2007



Alternative di progettoAlternative di progetto

Obiettivi generali:Obiettivi generali:
1)1) recupero qualitrecupero qualitàà delle acque;delle acque;
2)2) miglioramento qualitmiglioramento qualitàà paesaggio;paesaggio;
3)3) incremento della fruibilitincremento della fruibilitàà.  .  

Linee di prioritLinee di prioritàà progettualiprogettuali
Limitare lLimitare l’’apporto di nutrienti;apporto di nutrienti;
Realizzare un paesaggio meno artificiale;Realizzare un paesaggio meno artificiale;
Incrementare le funzioni ecologiche del corso dIncrementare le funzioni ecologiche del corso d’’acqua;acqua;
Migliorare la circolazione delle acque.Migliorare la circolazione delle acque.



Ricerca alternative di progettoRicerca alternative di progetto

Criteri di lavoro Criteri di lavoro 
Definizione di progetti sulla base delle Definizione di progetti sulla base delle 
problematiche emerse in fase tecnica;problematiche emerse in fase tecnica;
Incrocio con le proposte progettuali delle schede;Incrocio con le proposte progettuali delle schede;
Selezione progetti da sottoporre a valutazione;Selezione progetti da sottoporre a valutazione;
Inclusione di alcune linee dInclusione di alcune linee d’’azione (progetti da azione (progetti da 
schede) tra i criteri di valutazione.schede) tra i criteri di valutazione.



Alt 1.  Fasce tampone lungo il reticolo 
secondario e rimozione sedimenti

Processi 
• assimilazione da parte delle piante 
(apparato radicale)
• denitrificazione

Funzione
• filtro per sedimenti
• rimozione nutrienti
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Alt 2.  Riattivare la micro-circolazione nel sistema delle Vall

Realizzazione canali e sistema di chiuse finalizzato alla 
bacinizzazione delle Valli.

Facilita la sommersione e ripristina un ruolo di regolazione/ 
depurazione da parte delle Valli.



Alt 3.  Gestione macro-isole di vegetazione 
nei laghi e riattivazione Vasarina.

Circolazione attuale

Posizione apertura idraulica

Circolazione possibile

canali



Alt 4.  Potenziamento attività depuratore 
Mantova e rilascio dello scarico più a valle.

restituzioniAccumuli fondale soffice

Nuova posizione scarico



Alt 5. Realizzazione ecosistemi filtro di tipo palustre a 
valle dei depuratori e diversione dei canali di scarico in 
aree umide filtro



Alt 6. Ri-negoziazione delle concessioni e delle portate 
in funzione della portata del fiume e sulla base di dati 
effettivi e aggiornati, redigendo il Bilancio idrico del 
Mincio (L. 36/94).
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Sistema di ponderazioneSistema di ponderazione
1. Gestione 
integrata e 
allocazione delle 
risorse idriche

2. Impatto attività umane 
sull'ambiente fluviale

3. Fruibilità e 
balneabilità laghi di 
Mantova

4. Interventi di 
rinaturazione e 
riqualificazione 
fluviale

5. Valli del 
Mincio

Costi
Tempi del beneficio
Capacità di riduzione inquinanti
Protezione falda
Rispetto del DMV
Valore paesistico
Biodiversità
Erosione spondale
Valorizzazione aspetti socio-culturali
Vincoli sociali
Obiettivi del PTUA
Codice di buone pratiche agricole
Prodotto d'area
Sistema di monitoraggio
Modello diffusione inquinanti
By-pass diversivo
Scolmatori
Fruizione turistico-ambientale

molto alta
alta
moderata
bassa



Assegnazione dei pesiAssegnazione dei pesi
Analisi grafica in cui i punti del piano sono Analisi grafica in cui i punti del piano sono 
combinazioni di valori di importanza per i combinazioni di valori di importanza per i 
critericriteri C1 (1,0,0)

C2 (0,1,0)C3 (0,0,1)

(0.5, 0.5, 0)(0.5, 0, 0.5)

(0, 0.5, 0.5)

Vanno assegnate le prioritVanno assegnate le prioritàà relative, per relative, per 
esempio: C1>C2>C3esempio: C1>C2>C3



Assegnazione dei pesiAssegnazione dei pesi

C1 (1,0,0)

(0.5, 0.5, 0)(0.5, 0, 0.5)

C1>C2C1>C2 C2>C3C2>C3
Luogo dei punti per i quali

C1>C2>C3

C2 (0,1,0)C3 (0,0,1) (0, 0.5, 0.5)



Dal sistema delle prioritDal sistema delle prioritàà ai vettori dei pesiai vettori dei pesi

molto alta
alta
moderata
bassa

1. Gestione integrata e 
allocazione delle risorse 
idriche

2. Impatto attività umane 
sull'ambiente fluviale

3. Fruibilità e 
balneabilità laghi di 
Mantova

4. Interventi di rinaturazione e 
riqualificazione fluviale

5. Valli del 
Mincio

Costi 0.108 0.108 0.103 0.099 0.098
Tempi del beneficio 0.048 0.046 0.134 0.04 0.017
Capacità di riduzione inquinanti 0.047 0.108 0.134 0.099 0.098
Protezione falda 0.021 0.108 0.021 0.099 0.098
Rilevanza DMV 0.108 0.108 0.011 0.099 0.039
Valore paesistico 0.021 0.044 0.045 0.099 0.098
Biodiversità 0.047 0.046 0.021 0.099 0.098
Erosione e trasporto solido 0.021 0.046 0.011 0.099 0.017
Valorizzazione storico-culturale 0.011 0.012 0.097 0.01 0.001
Vincoli sociali 0.047 0.023 0.021 0.04 0.017
Obiettivi del PTUA 0.108 0.051 0.045 0.04 0.039
Codice di buone pratiche agricole 0.049 0.108 0.103 0.04 0.098
Prodotto d'area 0.011 0.011 0.045 0.019 0.017
Sistema di monitoraggio 0.108 0.108 0.045 0.019 0.098
Modello diffusione inquinanti 0.021 0.046 0.045 0.01 0.098
By-pass diversivo 0.108 0.011 0.011 0.04 0.039
Scolmatori 0.108 0.011 0.011 0.04 0.039
Fruizione turistico-ambientale 0.011 0.011 0.097 0.01 0.001



Matrice di valutazione delle alternativeMatrice di valutazione delle alternative

La matrice di valutazione delle alternative mette in relazione 
tra loro alternative di progetto, di  pianificazione, soluzioni 
gestionali ecc. sulla base dei loro impatti su una serie di criteri 
rilevanti per il problema in esame

Stima delle performance di ciascuna alternativa in rapporto 
ai criteri di valutazione:

1) valutata inizialmente su scala ordinale come scala 
qualitativa per tenere conto delle poche specifiche 
quantitative relative ai progetti esaminati.

2) in questa scala per ogni criterio si stabilisce una 
classifica di idoneità dei progetti; la posizione occupata 
da ciascun progetto diventa automaticamente il 
punteggio da inserire nella matrice di analisi



Matrice del confronto Matrice del confronto multimulti--criterialecriteriale

Fasce Valli Isole Scarico Filtro Portate
Costi 6 3 2 4 5 1
Tempi 3 2 1 4 5 6
Riduzione inquinanti 1 3 5 4 2 6
Protezione falda 1 6 6 6 2 6
DMV 6 2 3 6 4 1
Valore paesistico 1 2 4 3 5 6
Biodiversità 1 2 3 3 3 6
Erosione 1 2 4 5 3 6
Valore storico 2 1 4 3 5 6
Vincoli 5 2 1 4 3 6
PTUA 2 4 5 5 3 1
Agricoltura 1 3 5 5 5 1
Prodotto d'area 1 2 4 3 5 6
Monitoraggio 6 2 2 6 2 1
Diffusione 1 4 6 6 1 1
Diversivo 3 1 4 6 5 2
Scolmatori 1 5 2 2 2 6
Fruizione 2 2 4 1 5 6



Il programma: DEFINTEIl programma: DEFINTE

Esistono molti algoritmi per la Esistono molti algoritmi per la 
valutazione.  I tre usati sono:valutazione.  I tre usati sono:

1) Somma pesata;1) Somma pesata;
2) Metodo regime;2) Metodo regime;
3) Metodo del Valore atteso.3) Metodo del Valore atteso.

Le differenze tre i metodi dipendono da Le differenze tre i metodi dipendono da 
come essi trasformano i valori espressi come essi trasformano i valori espressi 
su scale qualitative e dalle modalitsu scale qualitative e dalle modalitàà di di 
standardizzaizonestandardizzaizone (scala 0(scala 0--1)1)



Es.Es. somma pesatasomma pesata
Consiste nel sommare per ciascuna Consiste nel sommare per ciascuna 
alternativa i prodotti dei valori di alternativa i prodotti dei valori di 
prestazione per il peso dato al criterio prestazione per il peso dato al criterio 

Fasce Valli Peso

Criterio 1: Costi
0.108

0.048

0.047

-1 -0.8

Criterio 2: Tempi - 0.225-1

Criterio 3: Riduzione 0.5 0.2

-0,0782Somma -0,1325



I risultati


